Die Europapolitik in der wissenschaftlichen Debatte
Wolfgang Wessels

Unsicherheit und Uniibersichtlichkeit der europapolitischen Debatte hinterlassen in der
,Denkpause’ nach den Referenden tiefe Spuren in der Wissenschaftslandschaft: Die Suche
nach den tatsdchlichen Entwicklungslinien der europdischen Konstruktion und der
gewiinschten Finalitdt (Quermonne 2005: 141-145) offerieren ein differenziertes Angebot
an traditionellen, aber auch iiberraschenden Kontroversen in der Analyse und an alternati-
ven Vorschldgen zur weiteren Strategie.

Nach einer pessimistischen Lesart beobachten wir mit dem Schicksal des Verfassungs-
vertrags das ,,Ende der klassischen supranationalen Europdischen Union* (Kaelble 2005:
523-527) oder gar das ,,Ende Europas® (Dehousse 2005). Dokumentiert wurde damit dem-
nach ein strukturelles Dilemma der europdischen Staaten, fiir die die EU gleichzeitig
sowohl eine ,,Quelle von Problemen®, aber auch die ,,einzige mogliche Losung™ fiir diese
bildet (Bartolini 2005: 412). Mit oder ohne Verfassungsvertrag ist ,,eine sich immer (wei-
ter) vertiefende Union eine Illusion angesichts einer Zahl von 25/27 oder mehr Landern,
die unterschiedliche Entwicklungspfade, Entwicklungsstufen und Interessenlagen aufwei-
sen® (Alber/Merkel 2005: 19). Vor einer Abwertung der Integrationskonstruktion als iiber-
fliissig und verzichtbar warnen jedoch auch zunehmend Stimmen: ,,Die EU ist von eben-
solcher existentieller Bedeutung fiir die Sicherheit und den Wohlstand der europdischen
Volker, wie es einst der Staat wurde, der aus den Zerfallserscheinungen der spétmittelalter-
lichen Ordnung hinausfiihrte” (Preufl 2005: 532).

Weniger pessimistisch sind andere Einschdtzungen: Haben wir nur das vorhersehbare,
aber nicht schéddliche Scheitern eines wissenschaftlich nicht begriindeten und fiir die EU
unniitzen Experiments zu konstatieren (Grimm 2005; Moravszik 2006)? Signalisiert diese
Entwicklung damit im schlechtesten Fall nur das Ende eines Konstitutionalisierungsan-
laufs nach der ,,Methode Fischer* (Dehousse 2005:130-135), das zu einer Renaissance der
als tberholt abgeschriecbenen funktionalistischen ,Methode Monnet“ (Faber/Wessels
2006: 256; Diedrichs/Wessels 2005: 306; Kaelble 2005: 536-537) oder entsprechend zu
einem ,,Wandel in der integrationspolitischen Strategie der EU-Akteure (hin) zu informel-
len Vereinbarungen® (Schimmelfennig 2005: 343) fiihrt? Kann diese Phase vielleicht als
eine unter den vielen und tiblichen Einigungskrisen verstanden werden (Dehousse 2005:
185; Kaelble 2005: 535; Schimmelfennig 2005: 339-340)? Lasst damit die Reflexions-
phase eine typischerweise erwartbare ,,Ermiidungsperiode* in einem tiblichen Integrations-
zyklus erkennen, nach der ,,eine neue Aufschwunggeneration neue Europavisionen entwi-
ckeln und neue Integrationsprojekte durchsetzen (wird)“ (Kaelble 2005: 529-530)?

Bedeutet diese Episode dann nur eine eine ,,kurze Stockung® (Kaelble 2005: 535) bzw.
»Delle im Integrationsprozess® (Diedrichs/Wessels 2005: 288)? Das Ende der ,,big bar-
gains® (Borzel 2005a: 346) bzw. ,.cin Stillstand bei der formellen Vertragsentwicklung
(muss) damit nicht auch Stillstand bei der Integration sein“ (Schimmelfennig 2005: 343).
Konnte eine ,,weiche Konstitutionalisierung® (Thym 2005) oder variantenreiche Formen
der Flexibilisierung und Differenzierung einen einfachen Ausweg aus der ,,Verfassungs-

Jahrbuch der Europdischen Integration 2006 27



Die Bilanz

falle” (Diedrichs/Wessels 2005) anbieten? Kann das ,,Nein“ vielleicht sogar eine Art
Trotzreaktion ausldsen und damit zu einem ,,Weckruf fiir einen erschopften Kontinent
werden® (Weidenfeld 2006: 60)? Und sollten deutsche Politiker deshalb mit einer ,,Strate-
gie des ,langen Atems’ am Verfassungsvertrag festhalten (Gdler/Jopp 2006)?

Grundlagentexte: Riistzeug fiir Forschung und Lehre

Die uniibersichtlichen Entwicklungen des EU-Systems und die Vielfalt der politischen und

wissenschaftlichen Zugdnge stellen eine erhebliche Herausforderung an Forschung und

Lehre dar. Als Reaktion hat der akademische Markt erneut eine Reihe von Lehr-, Hand-

und Taschenbiicher produziert, von denen sich einige durch mehrfache Neuauflage dem

Status von ,,Klassikern* ndhern (Bretherton/Vogler 2006; Hayes-Renshaw/Wallace 2006;

Nugent 2006; Peterson/Shackelton 2006; Spence 2006; Tommel 2006; Wallace/Wallace/

Pollack 2006; Weidenfeld/Wessels 2006; Bieber/Epinay/Haag 2005; Hix 2005; Holzinger

u.a. 2005; Quermonne 2005); sie ergdnzen hdufig sinnvoll Verdffentlichungen der letzten

Jahre (Cini 2003; Bomberg/Stubb 2003; Jachtenfuchs/Kohler-Koch 2003; Kohler-Koch/

Conzelmann/Knodt 2004).

Wesentliche Elemente eines ,,europawissenschaftliches Curriculums® (Franzius 2005;

Umbach/Scholl 2003) lassen sich aus diesen Verdffentlichungen herauslesen:

— die Geschichte: historische Entstehung sowie Entwicklung und Transformation des Inte-
grationsprozesses; Eine informative Ubersicht — ,,Geschichte kompakt“ (Elvert 2006) —
identifiziert drei Phasen: die ,,Griindungs- (1952-1973) und ,,Konsolidierungsphase®
(1970-1992) sowie die ,,Europdisierung der Europdischen Union* (seit 1989/90).

— konstitutionelle und rechtliche Grundlagen;

— institutionelle Architektur des EU-Systems: Strukturen, Akteure und weitere ,,Mitspie-
ler” auf der nationalen und europdischen Ebene;

— politische Prozesse: Erfassen und Erkldren der Verfahren nach den (Vertrags-)Buchsta-
ben und in der (Vertrags-)Praxis;

— Schwerpunkte der Aktivitaten: ausgewdhlte Politikfelder der Wirtschafts-, Innen- und
AuBenpolitik;

— wissenschaftliche Zugidnge: Grundlegende Fragestellungen nach Effektivitdt und Legi-
timitdt sowie eine Bandbreite theoretischer Ansitze, bei denen ,,Supranationalismus®
bzw. ,Neofunktionalismus® und ,Intergouvernementalismus“ — sowie in einem
begrenzterem MaBe — auch Foderalismus als ,Einstiegstor (Hix 2005: 15) bzw.
»Schliisselkonzept™ (Nugent 2006: 557-560) fiir eine zunehmend komplexere akademi-
sche Landschaft dienen. So bleibt diese Dichotomie — trotz hiufiger Kritik (Pollack
2005: 46; Wallace 2005: 79) ein dominierender Satz von Leitbegriffen fiir viele Arbei-
ten (Hix 2005: 15-17; vgl. auch Link 2006: 26; Rittberger/Schimmelfennig 2005: 22-40;
Bitsch/Loth 2005; Loth 2005a).

Wege zum Verfassungsvertrag: Riickblick und Lehren einer
Epoche der Konstitutionalisierung

Im entsprechenden zeitlichen Abstand wird nun eine Reihe von Untersuchungen zum Kon-
vent und zur letzten Regierungskonferenz vorgelegt. Auch wenn der Verfassungsvertrag
nicht in Kraft treten sollte, sind die Arbeiten zu dieser Epoche des Konstitutionalisierungs-
prozesses nicht nur als Randnotizen zu einer historischen Fullnote zu verstehen.
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Zur Vorgeschichte sowie zum Ablauf des Konvents und der Regierungskonferenz
legen gestaltende Akteure, begleitende Beobachter und Wissenschaftler (Laffan 2005; Laf-
fan 2006; Becker/Leile 2006) einen dichten Korpus an kenntnisreichen und informativen
,,EBrzahlungen®, Beschreibungen und Analysen vor; ,,the Making of a constitution® werden
anhand von Phasen anschaulich und nachvollziehbar dargestellt (Laffan 2005: 476). Neben
der Rolle der kleineren ,like minded countries* (Rovna 2006: 40-43) werden auch die
Rolle und der Einfluss einzelner Akteursgruppen nachgezeichnet; so wird fiir die deutsche
Debatte festgestellt: ,,Im Gesamtergebnis konnten die Lander im Konvent wichtige
Reformvorschldge einbringen und weitreichende Strukturverdnderungen durchsetzen®
(Becker/Maurer 2005: 310).

Als wissenschaftliche Forschungsperspektiven zu dieser Phase des Vertiefungsprozes-
ses werden insbesondere die Begriffspaare ,,bargaining gegeniiber ,,learning/arguing und
deliberative (Tannam/Laffan 2006; Rovna 2006: 30-31, Kleine/Risse 2004) genutzt sowie
die konventionelle integrationspolitische Gegeniiberstellung von ,,foderal/supranational®
gegeniiber ,intergouvernemental (Rovnd 2006; Beach 2005: 20-23) herangezogen.
Besonders anregend hat sich die Diskussion des Konvents als (Ideal-)Fall fiir ein ,,delibera-
tives Modell” (Becker/Leile 2006: 214-217) erwiesen; nachhaltig vertreten wird die
»Starke® eines ,,deliberativen Supranationalismus®, der sich als Alternative zum ,,Intergou-
vernementalismus® und ,,Neofunktionalismus® versteht (Neyer 2005: 377).

Derartige Einschétzungen der ,,Konventsmethode als verfahrenstechnische Innovation*
heben den Charakter als ,,Zukunftsmodell europdischer Entscheidungsfindung™ (Goler
2006) hervor:

— .erstmalig wurde eine umfassende Vertragsrevision substantiell von nationalen Parla-
mentariern, Vertretern des Europédischen Parlaments beeinflusst und das bisher beste-
hende Vertretungsmonopol der nationalen Regierungen zumindest partiell durchbro-
chen® (Goler 2006: 315).

— ,,[...] parlamentarisation enabled the substitution of the classic intergovernmental
negotiation patters through a style directed on consensus” (Maurer 2006a: 151).

— ,,The Convention brought the process of treaty reform out of the diplomatic arena into
a political one* (Laffan 2006: 88).

— ,,Die Arbeit des Konvents (ist) letztlich von einem unerwarteten, zu Beginn nicht
absehbaren Erfolg gekront worden (Becker/Liefe 2006: 217).

— Auf der Grundlage des Forschungsprojektes ,,Domestic Structures and European Inte-
gration” (DOSEI) konnen wir sagen, dass der Konvent eine sehr effektive Methode
war, einem groflen Kreis an Mitgliedstaaten ein Reformkonzept vorzulegen, das sich
als Paket auf der folgenden Regierungskonferenz weitgehend durchsetzen konnte
(Konig 2005: 363 und 365).

— ,,Der Konvent hat sich als Erfolgsmodell fiir ein transparenteres, demokratischeres und
effizienteres Europa erwiesen (Brok/Selmayr 2006: 29).

Gegentiber derartigen Analysen, die eine fast idealtypischen Deliberation konstatieren,

wird auf das ,,Endgame® der Konventsarbeit verwiesen, in dem sich das Prisidium des

Konvents hinter verschlossenen Tiiren zu einem intergouvernementalen Verhandlungsfo-

rum mit nachhaltiger Beriicksichtigung von Positionen méichtiger Regierungen zur institu-

tionellen Architektur verwandelte (Oberhuber 2006: 114ff). Wenn die Konventsmethode
insgesamt ,,in eine Serie von Verhandlungen der Staats- und Regierungschefs im Europdi-
schen Rat eingebettet war™ (Becker/Liee 2006: 216), dann ist eine vermittelnde These des
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Sowohl-als-auch aufzugreifen: ,,Deliberation and Compromise in the Shadow of bargai-
ning“ (Maurer 2006a: 120). In eine dhnliche Richtung weist eine detaillierte Analyse der
abschlieBenden Regierungskonferenz: ,,The case of the Irish presidency is neither one of
arguing nor bargaining, but a cocktail of both strategies* (Tannam/Laffan 2006: 95; gene-
rell Beach 2005: 245).

In einem dhnlichen Spannungsverhéltnis wird gesehen: ,,bargaining did itself take place
under the shadow of rhetoric [...] this deliberative ethos did contribute to resolving some
constitutional issues in ways unlikely to be revisited by the IGC” (Magnette/Nikolaidis
2004: 20). Zunehmend wird auch die Erklarungskraft des deliberativen Ansatzes zuneh-
mend skeptisch beurteilt: ,,the evidence for genuine deliberation, as opposed to bargaining
from fixed interests, remains unclear and controversial” (Pollack 2005: 44).

Nach euphorischen Einschédtzungen des Konvents wird — nach den Referenden — auch
zunehmend die Frage nach der politischen Relevanz gestellt. Plakativ wird das Scheitern
der ,,Methode Fischer” (Dehousse 2005: 131- 135) verkiindet: Europa kann sich nur
anhand konkreter Projekte weiterentwickeln und nicht auf der Basis eines abstrakten
Modells zum ,,guten européischen Regieren® (Dehousse 2005: 133- 134).

Viele Beobachter sehen die Konventsmethode als eine weitere Variante bisheriger Vor-
bereitungen von Regierungskonferenzen bzw. als eine akademische Ubung: (Toonen/Steu-
nenberg/Voermans 2005: 597); in einer noch grundsitzlicheren Kritik gilt der Konvent als
»~symptomatisch fiir die europdische Malaise: nicht iiber politische Visionen wurde disku-
tiert, sondern kleinlichst iiber Stimmenverhiltnisse, Entscheidungsverfahren und Kompe-
tenzen gestritten. Die europdischen Biirger brauchte man fiir dieses Spektakel noch nicht
einmal als Zuschauer* (Beck/Grande 2004: 344); auch die erwarteten demokratischen
Effekte des ,,constitutional project gelten als wissenschaftlich unhaltbar: ,,The effort to
generate participation and legitimacy by introducing more populist and liberative demo-
cratic forms was doomed to failure because it runs counter to our consensual social scienti-
fic understanding of how advanced democracies actually work® (Moravcsik 2006: 221).

Angesichts kontrirer Bewertungen ist — liber die Reflektionsphase hinaus — eine
Geschichte integrationsrelevanter Folgen noch zu schreiben. Eine Wirkungsanalyse ist nur
mittelfristig zu erstellen, wenn die nichste Phase der EU-Konstruktion einen Abschluss
gefunden hat. Vielleicht sind der Prozess und das Produkt des Konvents auf unterschiedli-
cher Weise wirkungsméchtiger als gegenwértig in der von Skepsis und Pessimismus
geprégten ,,Denkpause® zu vermuten ist.

Der Verfassungsvertrag in der Diskussion

Auch in der Reflektionsphase wird die Debatte liber wesentliche Charakteristika und die
politische Tragfahigkeit des Verfassungsvertrages fortgefiihrt.

Wie zu erwarten, wird das Dokument in mehrere theoretische Richtungen interpretiert
(Thalmaier 2006: 425; Wessels 2005). Einige Elemente konnen als ,,staatsanalog* verstan-
den werden, andere Bestimmungen werden als Zeichen fiir eine Mischform des Verfas-
sungsvertrags — ,,hybrid character of the constitutional treaty” (Peters 2006: 61) — gesehen.
Auch als ,,Augentduschung®™ wird der Verfassungsvertrag eingestuft, da er deutlich ,,antifo-
deralistisch* sei (Dehousse 2005: 78 -89). Eine breit getragene Mehrheitsmeinung sieht im
Verfassungsvertrag mehr ,,die grundsitzliche Kontinuitét des europdischen Gemeinwesens*
(Miiller-Graff 2005: 90; Thalmaier 2006: 426; Becker/LieB3e 2006: 259; Goler 2006: 312).
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Kritische Stimmen zum Dokument kommen aus unterschiedlichen wissenschaftlichen
Disziplinen und politischen Positionen: ,,Den Weg zur Konstitutionalisierung®™ eines
,foderalen Europas“ solle man mdglichst nicht weiterverfolgen, denn er fithrt wegen der
enormen Heterogenitit in der erweiterten EU mit grofer Wahrscheinlichkeit ins Nir-
gendwo* (Link 2006: 95-96). Der frithere Verfassungsrichter Grimm betont: ,,Die produk-
tive Umsetzung des Schocks verlangt den Abschied von der Verfassungsform. Das sollte
umso leichter fallen, als eine echte Verfassung ohnehin nicht beschlossen wurde und sich
fiir die EU auch nicht eignet* (Grimm 2005: 561). Aus der Sicht eines ,,passionierten Libe-
ralen” diente der Verfassungsvertrag der ,,Einheit, nicht der Offenheit*: ,,Es ist gut, dass er
uns erspart geblieben ist* (Dahrendorf 2006: 422).

Dieser Ablehnung steht eine andere Lesart der Verfassung gegeniiber, die diesen Text
als Schliisseldokument des ,,European Dream* versteht: ,,The constitution is something
quite new in human history [...] it is the first document of its kind to expand the human
franchise to the level of global consciousness, with rights and responsibilities that encom-
pass the totality of human existence on Earth” (Rifkin 2004: 213). Der Verfassungsvertrag
bote ,,unumkehrbare Vorteile mit groBeren institutionellen Innovationen® (Quermonne
2005: 136-140). Auch im Hinblick auf das Demokratiedefizit wird konstatiert: ,,Die insti-
tutionell beeinflussbaren GroBen werden durch den Verfassungsvertrag in Richtung eines
demokratischeren Europas reformiert™ (Kneip/Petring 2006: 226; Loth 2005b: 370).

Nach dem Verfassungsvertrag — Wege und Auswege

Strategien zur weiteren Behandlung des Verfassungsvertrags werden kontrovers diskutiert
(vgl. u. a. Kleger 2006: 23; Goler/Jopp 2006; Quermonne 2005: 142-143).

Diskutiert werden zu einem Formen der Ubernahme von einzelnen Elementen des Ver-
fassungsvertrags, die aber teilweise als ,,Rosinenpickerei* abgelehnt werden. Eine ,,weiche
Konstitutionalisierung ohne Vertragsianderung kann als ,,Zwischenstufe* oder aber auch als
»Alternative® zum Inkrafttreten des Verfassungsvertrags gesehen werden (Thym 2005: 307).

Eine weitere Reaktion will zur Erniichterung gegeniiber einer Krisenstimmung beitra-
gen: In der EU-Geschichte zu beobachten ist ,,a constitutional evolution, not revolution®,
die durch ,,multiple factors and actors® (Peters 2006: 46 -53) bedingt ist und sich entspre-
chend auch ohne Verfassungsvertrag fortsetzen wird.

Zu diskutieren ist, ob die Union auf der Grundlage von ,,Maastricht als Dauerzustand*
(Thalmaier 2006: 426) zu charakterisieren ist. Sollte damit als eine positiv einzuschétzende
Lehre aus den Fehlern des Verfassungsprojektes ,,die Akzeptanz des gegenwirtigen kon-
stitutionellen Status verbunden werden: ,,Far from demonstrating the fragility of the EU,
the failure of the constitutional project in fact demonstrates the Europe’s stability and suc-
cess. The EU has quietly reached ‘a constitutional settlement** (Moravesik 2006: 235).
Gegeniiber dieser bewusst optimistischen Verteidigung der gegenwértigen Struktur gilt der
status quo als unhaltbar (Dehousse 2005:148-152) und unerwiinscht: ,,if the constitutional
Treaty fails, (a project) would fail: the establishment of a more stable political order
(Bogdandy 2005: 933). Eine Erkldrung in Hinsicht auf eine derartige Instabilitdt geht
davon aus, dass eine ,,Logik der effektiven Problemldsung® — wie sie der bisherigen insti-
tutionellen Architektur unterstellt wird — ,,zunechmend durch die Logik des legitimen
Regierens dominiert wird (Ziirn 2006: 244); konkreter: ,,Die EU wird im Zuge ihrer
Supranationalisierung von der Wahlbevolkerung zunehmend politisiert [...] an die EU
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werden nun normative Mafistibe einer guten politischen Ordnung angelegt® (Ziirn 2006:
249).

Der nunmehr langen Schatten von nationalen Referenden kann sowohl fiir die Analyse
als auch fiir die Strategie zu einem grundsitzlichen Uberdenken fiihren: wenn sich Plebis-
zite als reguldre Verfahren der EU Konstitutionalisierung durchsetzen, kann der bisher in
den Griindungsstaaten vermutete ,,permissive consensus® fiir eine weitergehende System-
gestaltung der EU zu einem ,,constraining dissens* werden (Borzel 2005a: 349). Um ein
erneutes Scheitern zu vermeiden wird ein Wandel in integrationspolitischen Strategien zu
anderen Verhaltensformen fithren: ,informelle Vereinbarungen statt formeller Vertrége,
inkrementalistische Politikentwicklung statt ,,grofer Wiirfe“, administrativ—technische
anstelle politischer und symbolisch aufgeladener Programmatik, gewachsene statt
geschriebene Verfassung* (Schimmelfennig 2005: 343).

Als eine aktive Strategie fiir die Fortsetzung eines Konstitutionalisierungsprozesses
wird die umfassende ,,(parteipolitisch ausgerichtete) Politisierung der Europdischen
Union* (Ziirn 2006) gefordert. Offentliche Debatten auf der Grundlage traditioneller links/
rechts Kontroversen auf der europdischen Ebene sind nicht nur ,inevitable but also
healthy* (Hix 2006: 2). Vehement kritisiert dagegen Bartolini Vorschldge zur Politisierung
nach diesem konventionellen parteipolitischen Muster als schédlich fiir die Debatte um
konstitutionelle Fragen, als falsche Versprechungen gegeniiber dem européischen Biirger
und schlieBlich als Uberforderung der vorhandenen Strukturen von Interessenvertretungen
und Parteien (Bartolini 2006: 30).

Zu iiblichen Reaktionen der Krisennachbewéltigung gehort die Intensivierung der Diskus-
sion um Formen der Flexibilisierung und Differenzierung (Weidenfeld 2006; Maurer 2006b;
Beck/Grande 2004: 365); zu den Varianten wird die wissenschaftlich intensiv behandelte und
politisch hédufig propagierte ,,offene Methode der Koordinierung* (OMK) (u.a. Diedrichs
2005) gezahlt; sie gilt als ,,potentiell wirksame Handlungsalternative zur Gemeinschaftsme-
thode, zumindest in ,,souverdnititssensiblen Politikbereichen* (Hesse/Grotz 2006: 196).

Bei den ,,extra-konstitutionellen Umwegen aus der Verfassungskrise® (Maurer 2006b)
werden Formen der ,,verstirkten Zusammenarbeit® sowie ,,opting-in-“ und ,,opting-out-
Moglichkeiten™ diskutiert. Die Grenzen dieser Strategie werden schnell deutlich: ,.eine
,»Grundiiberholung® der EU auf dem Weg von Teilreformen iiber Instrumente wie die ver-
stirkte Zusammenarbeit ist schwerfillig, risikoreich und wird die Macht- und Gegen-
machtfragen zwischen den Organen, den Mitgliedstaaten sowie zwischen diesen beiden
Handlungsebenen kaum rechtlich und politisch belastbar beantworten kdnnen“ (Mauer
2006b; 272-273).

Besonderer Beliebtheit erfreuen sich bei der Diskussion um Flexibilisierungsmethoden
Strategien fiir ein ,,Kerneuropa der Fiihrungsstaaten“ (Link 2006: 54). Dagegen warnt Wei-
denfeld: ,,Politische Fiihrung ist nicht gleichbedeutend mit der Etablierung eines geschlos-
senen Kerneuropas, in dem die médchtigsten Mitgliedstaaten die Geschichte dominieren.
Dabei soll nicht ein starrer und geschlossener Kern, sondern mehrere sachbezogene und fiir
andere Mitgliedstaaten offen ausgelegte Gruppen das Bild der Union prigen. Dem diffe-
renzierten Europa gehort die Zukunft* (Weidenfeld 2006: 65).

Offeriert wird auch ein Mix an Strategien: Wenn ,.kein einfacher Konigsweg absehbar
ist™ (Faber/Wessels 2006: 261), ,.ist unter der Fiihrung einer neuen Generation von Staats-
und Regierungschefs ein Verhandlungspaket mit drei Schwerpunkten zu erwarten, das ein
»Europa der Projekte”, eine ,,Flexibilisierung von Verfahren® sowie institutionelle und
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konstitutionelle Reformen aus der Vorlage des Verfassungsvertrags umfassen konnte
(Faber/Wessels 2006: 252).

Integrationstheorien — Beitrige zu einem (politikwissenschaftlichen) Kerncurriculum

Den Trend der vergangenen Jahre, fiir Lehre und Forschung einen ,,Kanon* an theoreti-
schen Ansitzen zusammenzustellen (Bieling/Lerch 2005; Wiener/Dietz 2004; Loth/Wes-
sels 2001; Rosamund 2000), setzten ergédnzende und anregende Zusammenstellungen tra-
ditioneller und jlingerer Ansdtze zu ,,European Union studies* (Cini/Bourne 2006), zu
»Théories de I’integration européenne* (Schwok 2005) und zu ,,Theorizing EU Policy —
making® (Pollack 2005) fort. Einen umfassenden Ansatz prisentieren die Herausgeber von
Buropawissenschaft® (Schuppert/Pernice/Haltern 2005), die unter dem Stichwort ,,theori-
zing Europe® eine ,,disziplineniibergreifende Europawissenschaft® anlegen.

Zu der niemals endenden, aber auch in jeder Phase notwendigen Debatte gehort die
Charakterisierung der Europédischen Union. Ein gewisser Konsens hat sich bei der Abgren-
zung von traditionellen Kategorien etabliert: ,,Auf Grund ihrer Nicht-Staatlichkeit einer-
seits und ihrer Supranationalitdt und ihres umfassenden Aufgabenbereichs andererseits ist
die EU als Staatenverbindung eigener Art zu qualifizieren” (Thalmaier 2006: 385f.). ,,Um
Europa zu begreifen und neu zu denken, gilt es zundchst vom Staatsbegriff Abstand zu
nehmen* (Beck/Grande 2004: 86). Auch die mit dem Verfassungsvertrag neu verfasste EU
wird als ,,ein Gebilde novi generis“ (Schneider 2005: 114ff) gekennzeichnet.

Trotz unterschiedlicher Etiketten werden fiir das EU-System &hnliche Phidnomene als
priagend verstanden — die durch die enge Verflechtung und Kooperation nationalstaatlicher
und europdischer Akteure bestimmt wird, und die als ,,Fusion* verstanden werden kénnen
(Wessels 2005; vgl. auch Sturm 2005: 106 -107; Bach 2005: 596; Elvert 2006: 126).

So wird der ,,Begriff der Polykratie“ vorgeschlagen, der ,ein Regierungssystem®
bezeichnen soll, bei dem ,,europdische und nationale Eliten auf vielen miteinander ver-
flochtenen Ebenen zur politischen Steuerung in der Europdischen Union beitragen® (Land-
fried 2005: 379-380; vgl. auch Beck/Grande 2004: 85).

Eine weitere Variante postuliert ,,in Realitdt wird es die Europdische Union nicht als
,Vereinigte Staaten von Europa® geben, sondern als Staatenbund, der zwar strukturelle
Elemente eines Bundesstaates aufweist, aus Griinden eines weitergehenden Erhalts natio-
naler und regionaler Identititen, aber vom Ubergang in eine europiische Féderation
absieht™ (Hesse 2005: 648). Nicht nur als Analyse, sondern auch als Strategie propagiert
Grimm einen Mix: ,,Die Kombination starker und ihre Vielfalt bewahrender Staaten mit
einer Union, die selber kein Staat ist, sondern den Bedingungen der post-nationalen Kon-
stellation gerecht wird, erscheint deswegen als besonders zukunftstrichtiges Model*
(Grimm 2005b: 198).

Nicht nur wegen Wortwahl, sondern auch wegen der angelegten Systematik ist der Bei-
trag Grillers zu dieser Diskussion anregend: ,,Nach auflen ein Staatenbund, nach innen ein
Bundesstaat konnte man in einem rechtsdogmatisch ,,monstrosen” Bild zusammenfassen [...]
der Ubergang zwischen Staatenbund und Bundesstaat kénnte hin und wieder ein Dauerzu-
stand sein [...]. Die EU (erscheint) als liebenswertes Monstrum. Es besteht kein Anlass zur
Furcht, wohl aber zur Vorsicht, wie bei jedem Monstrum® (Griller 2005: 264-265). Auch
andere Autoren greifen die Doppel- bzw. Zwitternatur der Integrationskonstruktion auf: ,,Die
Europiische Union ist also kein Ubergangskonzept fiir eine Entwicklung vom Staatenbund

Jahrbuch der Europdischen Integration 2006 33



Die Bilanz

zum Europdischen Bundesstaat. Das entscheidend Neue der europdischen Mehrebenenkons-
truktion ist vielmehr die Offnung der Verfassung iiber den Staat hinaus* (Pernice 2005: 780).

William Wallace bietet uns Charakterisierungen, die mehrere Elemente der gegenwiér-
tigen politikwissenschaftlichen Diskussion aufgreifen: ,,The EU is a partial polity, with a
profoundly political process of policy making: a stable structure of collective governance
which continues to serve mixed purposes of its constituent member states relatively well”
(Wallace 2005: 503). Diese Liste ist durch einen spezifischen neo-realistischen Ansatz zu
ergénzen, der ,.eine ,,pra-foderale“ Ordnung auf der Basis eines integrativen Gleichge-
wichts identifiziert (Link 2006: 25-26).

Insgesamt bleibt die Suche nach einer allgemeinen Theorie (,,general theory*), die Fak-
toren und Kausalititen einer integrativen Gesetzmifigkeit herausarbeitet (Wessels 2006:
244) ein Desiderat, auch wenn die Schwierigkeiten dieser anspruchsvollen Zielsetzung bei
den vielen Bemithungen immer zu Tage treten.

Zur internationalen Rolle der EU

Die Analyse der EU in den internationalen Beziechungen wie auch ,,rethinking the european
union’s global role” (Tonra 2006: 123-126) gehort zu den Schwerpunkten wissenschaftli-
cher Aufmerksamkeit (Hix 2005: 374-405; Smith/Crowe/Peterson 2006; Peters/Wagner
2005). Auch in diesem Feld ist eine erhebliche Unsicherheit iiber die tatsdchliche wie die
gewiinschte Rolle der EU nicht zu tibersehen. Charakteristisch und fast schon représentativ
fiir ein breites Schrifttum ist das Plddoyer: ,,It is not inevitable that the EU will pursue,
must pursue, or should pursue its global role in the same manner as states or indeed as an
international organization. [...] There are many routes to understanding the EU in a way
that expands, rather than delimits, its future path“ (Tonra 2006: 130). Ausgelotet werden
mehrere derartige Moglichkeiten der ,,Europédischen Union als globalem Akteur erfassen
und erkldren Mdoglichkeiten und Grenzen der EU in mehreren Rollen — so als ,,economic
power*, sowie als ,,development and humanitarian actor, aber auch als ,,regional* sowie
»security” and ,,military actor; besonders arbeiten sie die Rolle als ,,global leader* (in der
Umweltpolitik) heraus (Bretherton/Vogler 2006).

Ein besonderer Fokus der wissenschaftlichen Diskussion liegt weiterhin auf dem Cha-
rakter der EU als ,,Zivilmacht* (Peters/Wagner 2005: 256-259). Diese Fragestellung wird
angesichts der betrdchtlichen Entwicklungen im Bereich der Europdischen Sicherheits-
und Verteidigungspolitik (Jopp/Sandawi 2006) zunehmend relevant. Insbesondere fiir
»Deutschland als Zivil- und Zivilisierungsmacht“ (Diedrichs 2006: 126) ist diese Entwick-
lung von nachhaltigem Interesse: ,,Die EU bietet Deutschland Stabilitéts-, Kooperations-,
Effektivitits- und Legitimationsgewinne, die es allein aus nationaler Kraft nicht mobilisie-
ren kénnte™ (Diedrichs 2006: 132).

Auf der Agenda zur EU-AuBenpolitik hat sich in den letzten Jahren mit der ,,Europdi-
schen Nachbarschaftspolitik® ein neuer Leitbegriff etabliert, mit dem die EU ihr regionales
Umfeld neu ordnen will. Lippert legt ein Pliadoyer fiir eine selbstbewusste EU-Nachbar-
schaftspolitik vor: eine umfassende ,,Europdische Aufgabenkonfoderation® soll nicht als
»Durchgangsstation zur Mitgliedschaft angeboten, sondern als eine funktionierende
Gemeinschaft von eigenem Wert aufgebaut werden; sie wire zudem eine Riickfalloption
fiir Kandidaten, deren Beitrittsverhandlungen nicht erfolgreich verlaufen. Im Sinne kon-
zentrischer Kreise wire ein Ring ,,verantwortungsvoll regierter Staaten um die EU
gelegt™ (Lippert 2006: 155-156). Im Spannungsverhéltnis von ,,Partner oder ,,Beitritts-
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kandidat* (Koopmann/Lequesne 2006) wird die zentrale Gestaltungsfrage bleiben, wie die
EU enge Beziehungen zu einem ,,Ring von Freunden* ziehen kann, ohne Trennungslinien
herzustellen oder zu vertiefen (Koopmann 2006: 23-26).

In fast allen Betridgen wird den transatlantischen Beziehungen eine Schliisselrolle zuge-
sprochen. In der Kontroverse iiber die (Ver-)Stimmungslage mit den USA wird eine abge-
wogene Einschitzung hiufig geteilt: ,,weder die Prognose vom ,.Ende des Westens* noch
die von einem (nur) voriibergehenden Stimmungstief treffen den Kern der Sache. Dass
schlichte Fortschreiben der transatlantischen Partnerschaft in alter Form wird angesichts
der grundlegend neuer Herausforderungen und verdnderter Rahmenbedingungen nicht
funktionieren* (Ziirn/Binder 2006: 406). Zu diesem Themenbereich geben Veroffentli-
chungen mit den Titeln ,,Rivalitit von Partnern® (Weidenfeld 2005) und ,,Transatlantic
divide* (Croci/Verdun 2006) diskussionsbestimmende Stichworte.

Auf dem Weg zu einem aufgekliirten Konstitutionalismus?

Die jahrtausende lange Debatte nach dem besten Regierungssystem wird auch und nicht
zuletzt in Europa mit der EU als einem besonderen Gebilde fortgesetzt: mehrere Stringe
der wissenschaftlichen Debatte kdnnten — im Sinne eines ,,aufgekliarten Konstitutionalis-
mus® — zusammenwirken. Misserfolge bei der politischen Gestaltung kénnten daher uner-
wartete Moglichkeiten eréffnen (Dehousse 2005: 187). Die Geschichte der europdischen
Integration ist auch mit der ,,Denkpause noch nicht abgeschlossen.
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